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COR PRESIDENTE.- Está abierta la sesión. 


Continuamos con el estudio del Código de Procedimiento 
Civil, Habíamos quedado en el articulo 232. 


SENOR TORELLO.- En la sesión anterior a la cual no pude asis- 
tir por una razon muy especial, se trato el problema de la 
decisión anticipada, artículo 200. : 


Habíamos mantenido un cambio de ideas sobre este punto 
del proyecto de iey, con el doctor Gelsi Bidart y el ntiende 


"necesario, aún en instancias decisivas de apelación, que haya 


también oportunidad de la comparecencia de las partes, -o lo 
que se llama "la audiencia ante el juez” 

El régimen en segunda instancia se tramita en forma oral. 
Interpuesto el recurso en forma escrita, se cita para la au- 
diencia. 0 dicta el fallo con sus fundamentos, o los difiere, 
o difiere pronunciar los fallos Y los fundamentos. * 


También está la facultad dada por la Ley N2 14.861 que 
reconoce ' como antecedente el recurso de inconstitucionalidad, 


o sea, que la Corte se puede pronunciar de manera anticipada. 


sin previo estudio cuando se trata de cierto tipo de cuestio- 
nes, que son meras alongaderas. 

Ese régimen fue llevado por la Ley N2 14.86! a la segunda 
instancia de los .cuerpos colegiados. Así se establece en el 
parágrafo 1) del artículo 200. 


El parágrafo 2 del mismo artículo expresa que cuando se 


traté de sentencias de segunda instancia también podrán dictar 
sentencia anticipada los Tribunales unipersonales, es decir, 
que elimina la audiencia previa. 


El doctor Gelsi entiende necesario instalar el principio 
de oralidad en todos los grados y que este numeral debe ser 
suprimido para que también las EAries concurran a la instancia 
ante el juez. : 


En principio coincido con él; pero advierto que en segunda 


instancia, en los casos que ' operan los tribunales unipersona- 
les, se dan las mismas hipótesis. 


Pongo un tela muy simple. Se inicia ejecución por un 
papel de comercio que admite excepciones taxativas, 
o z 
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Entonces se deduce en primera instancia una de las excep- 
ciones no admitidas como es la de la falsedad de la causa 
Oo motivo. 


En primera instancia no se entra a examinarla. El indivi- 
duo apela esa decisión; en segunda instancia, el juez no tiene 
ningún inconveniente en dictar sentencia en cinco minutos. 
En cambio, si se suprime este inciso 2) va a tener que citer 


a audiencia antes de dictar sentencia. E A 


SEÑOR PRESIDENTE.-.» Lo que se trató en la sesión anterior 
no 'fue eso. Se suprimió el segundo inciso del artículo 200 
pero se. incorporó al inciso primero de la misma disposicion, 
en el primer renglón, las palabras. "los cuerpos colegiados 
en segunda instancia". : 


SEÑOR  TORELLO.- Pero: yo entiendo conveniente que también sea 
para los cuerpos unipersonales. e 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se dijo que era en primera instancia; no 
eran cuerpos colegiados. 


SEÑOR TORELLO.- Porque hay una primera instancia para cuerpos 
no colegiados. Todas las sentencias de Jueces de Paz van a 
órganos unipersonales y creo que existe el mismo fundamento. - 


- 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, lo que habría que suprimir es 
la palabra "colegiado”. : j 4 


SEÑOR TORELLO.- No, porque eso existe. Los tribunales colegia- 
dos realizan un examen previo con el pasaje del expediente 
a e ¿ 


En Sesma similar, en primera instancia no se prevé que 
haya un estudio previo por el juez,sino que este recibe el recurso, 
y cita a la audiencia para resolver. + 


Entiendo que sería bueno mantener .el segundo inciso del 
artículo 200 como expresó el doctor Gelsi que admite que cuan- 
do se trata de vías de recursos, la decisión anticipada sea 
únicamente en segunda instancia, y no en primera: instancia. 


SEÑOR PRESIDENTE. - .Creo recordar que se manifestó que si bien 


ahora no existe ningún Tribunal colegiado en primera instancia, 
puede haberlo en el futuro. o pa 
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SEÑOR GELSI BIDART.- Hay un Tribunal de Apelaciones en materia 
sb: Contencioso de Seguridad Soctal, 


SENOR TORELLO.- Es el que tiene que ver con la Caja de Jubi- 
laciones de Pensiones Notariales, Bancarias y Profesionales. 


A. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces lo que interesa señalar es que 


la decisión anticipada sólo queda para la segunda instancia 
en vía de recursos. á 


SEÑOR GELSI BIDART.- Este sisteme de la decisión anticipada funciona 


“de una manera distinta en la Ley de Inconstitucionalidad que 


en la segunda instancia de los Tribunales colegiados. La Corte 
puede obviar todo el trámite cuanda recibe el juicio y ése 
es un trámite bastante complejo. 


Actualmente, en los Tribunales de Apelaciones, la decisión 
anticipada sólo significa que en lugar de hater el pasaje 
a estudio de los tres Ministros, se realiza en forma distinta. 
El. Tribunal recibe el expediente, lo estudia en forma conjunta 
y adopta la decisión con el fin de abreviar el. trámite. En 
realidad, en el mqmento actual, si eso existiera, para el 
Tribunal unipersonal no tendría sentido. 


Con respecto al futuro de este anteproyecto y demas, pien- 
so que lo que no se debe obviar en ningún caso es la citación 
para la audiencia porque después el Tribunal lo estudia en 
torma conjunta. Eso me parece muy bien, pero insisto que no 
se debe eliminar la audiencia ante el Tribunal. Se debe saber 
a quienes se juzga y así se podrá apreciar si se dan esas 
circunstancias o no. En ese aspecto, considero que no hay 
inconveniente en incluir "decisión anticipada" si es que se 
desea y no suponga la eliminación de la audiencia. ¿JS 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Qué redacción, sugiere para ese artículo? 


SEÑOR  TORELLO.- Veo el problema en forma diferente. Mi punto 
de vista SPORE una rápida decisión en la segunda instancia 
en lugar de fijar la audiencia y demás, ya que después, la 
sentencia saldría en forma más rápida. : 


Estuve leyendo la versión taquigráfica y me parece que 
hay un poce de falta de dominio en lo que réfiere al trámite 
interno en el Tribunal colegiado. Una! cosa es el estudio, 


otra el acuerdo y otra es el estudio en el acuerdo. Es un * 


nu 


2oco distinto a lo que imaginan los abogados, que no conocen 
y n el S 


Lion istema, pues yó tampoco lo conocía cuando era Juez 
en lo Civil y Mme resultaba uncomprensidle .Cada integrante 
41 Tribunal estudia el problema en su casa y luego emite 


su opinión mediante voto escrito; lieva ese voto escrito al 

acuerdo y en el acuerdo se discute. La decisión dictada por 

estudio en el acuerdo es distinta.El primer integrante que 

haya leído el asunto y que considere que se encuadra dentro 
de las previsiones posibles, opera como relator del asunto 
y si los demás coinciden que se ajusta a lo actuado y estiman 

que la solución es la adecuada, ya no se pasa a estudio sino. 
que se resuelve de propio acuerdo. Es una cosa distinta a 
discutir el asunto. Aquí el estudio del asunto se realiza 

en el acuerdo. Ñ . 

SEÑOR GELSI BIDART.- Mi forma de ver el problema es diferente. 

Justamente pienso que ese sistema es un sistema totalmente 

inadecuado: que Cada uno: lo estudie por su cuenta, redacte 

el voto y luego lo lleve a discutir. Esa forma de actuar 'Úme 
parece que es contraria a la misión misma del cuerpo colegiado. 
En la práctica, eso lleva a fijar posiciones que desde luego 
dependen de los Ministros y de su modalidad de trabajo. 


EÑOR TORELLO.- Actualmente no pasa más así. 


u) 


e 


SEÑOR 'GELSI BIDART.- Propusimos-una disposición en el an- 
te-proyecto en el cual se dice justamente que debe darse efec- 
tiva deliberacion en el “acuerdo. 


SEÑOR TORELLO.- Pero en todo acuerdo hay esa efectiva delibe- 
ración. Inclusive, a veces sucede que el asunto es tan simple 
que el primero que lo lee es el que informa sobre el mismo. 


En oportunidades, se lee todo el expediente, pero supon- 


gamos el caso de una sentencia que se notifica el día 10 y: 


ell recurso se interpone el día 10 del otro mes, o sea, 30 
dias después. Nadie se lleva todo el expediente para leerlo 
en la casa.No se da un estudio por separado del asunto. La 
resolución es obvia;en materia de los otros tribunales es 
muy común.este procedimiento. 


En estos momentos, enel Tribunal de lo Cóntencioso Ad- 
ministrativo el 10% de las sentencias están saliendo por reso- 
lución y eso demora 3 días, pablo una economía para. 
el sistema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En el caso de que se presentara después 
l e E 
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encido el plazo, ¿igual tendría quee pasar por esas alterna 
ASA 

SENOR GFLS! BIRART.- Es preferible que el trámite sea mas 

lento, (pero que se haga con garantías para todos. Los casos 


pueden ser muy genéricos como son las cosas que se dicen de 
acuerdo con la ley actual. Esto da'margen para que no se plan- 
teen casos”como los que cita el doctor Torello sino otros 
más. Mi punto de vista es para que no se hagan entrar casos 
que no corresponden y en los que hubiera sido necesario un. 
audiencia. Es conveniente citar a: audiencia que, por otro lado, 
«211lo no significa una gran demora. 


Se pueden dar casos en que el 'problema es discutible por- 


que es un juicio que se tramita comó los incidentes, ¡hn :0 
hp realidad vs un juicio princtpal. ¿Se 1interiune entonces, 
apelación y  Tr+=:posición "0 su ¡nterpone apela.1úón solamente? 
YO pienso qu: se tendría Qui: - “poner el r+ de apela- 
sión exclusivamente. Ñ 

Es muy sencillo. Se g audiencia y el Tribunal, de 
acuerdo a lo que surge Hel - ate, decide que se trata 
de una sentencia interlocutoria y en Ccon=:-. uencia estima que 
no procede el recurso. Preguntará si en ese caso las partes 
tienen alao que decir. e 

- 
En otros términos, entre la brevedad y las garantías, 


ex1jo garantías, por supuesto siempre que no seá exagerado. 
Es decir que oye la sentencia inmediatamente. El Tribunal no tiene que 
pasarlo a estudio, etcetera. Simplemente realiza la audiencia y en ella 
le comnica lo que hay y oque, en consecuencia, no procede el recurso. 
Y en ese mismo mamento se lo notifica y se firma la sentencia. 


SFÑOR PRESIDENTE.- Entiendo que la Comisión tendría que dirimir este asun- 
to. ¿Qué opina al respecto el doctor Vescovi? 


entre nosotros, ya que todos estamos de acuerdo én esta Cuestión. “Se trata 
de un problema tan pequeño, que practicamente radica solo en el hecho 
de ar la fijación de esa audiencia puede diferir otras importantes. Es mera- 


al proyecto, con respecto al Cual los tres coincidimos absolutamente. 
Me interesa recalcar que se trata de un problema de mecánica y no de siste 
ma. En lo que a éste se refiere, creo que ninguno de nosotros discrepa 
sino que, por el contrario, estamos todos en la misma línea. En lo que 
a mi concierne, adhiero a la línea que me enseñaron quienes . fueron mis 
profesores por lo, que, por consiguiente, no existe ninguna diferencia 
esencial. Si los señores Senadores me permiten, vamos a volver a conversar * 
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SEÑOR TORELLO.- En realidad, no existe esa diferencia que parece.haber 


mente un punto de vista” de econamía procesal y no de filosofía en cuanto ' 


A 
Xx 


cntre Nosotros sobre” este punto con respecto al cual discu- 


tomos largamente --durante tres días-- prevaleciendo la opi- 
noon* del doctor Vescovi y del que habla sobre la del doctor 
¿eisS1, pero no porque pensemos que somos nosotros los que 


tenemos razón, sino porque nos pareció que el mecanismo que 
apoyabamos era más práctico. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dejaríamos entonces en suspenso el ar- 
tículo 200. 


SEÑOR TORELLO.- Hay otro aspecto que también quiero plantear, 


“con el que estoy seguro que. el doctor Gelsi va a estar ode 


acuerdo, aunque no lo conversé previamente con él. Cada vez 
que uno relee el Código advierte, no imperfecciones, sino 
maneras de perfeccionarlo, que es distinto. Entiendo, por 
cjemplo, que la medida para mejor estudio de que puede dispo 
ner el integrante de un Cuerpo Colegiado no es buena, porque 
cada membro podría disponer de ella y se diferiría mucho ei 
asunto. Considero que lo esencial es que se estudie el expe- 
diente, se realice la audiencia Yinal y en ella, en ocasión 
de determinar 51 se falla de inmediato o si difieren los funda- 
mentos o si se difiere todo para 45 días después, en ese 
MONCNTtO, Cada miembro comunique a sus compañeros que entiende, 
por ejemplo, que tiene que adoptar determinada medida para 
mu jor proveer, etcétera. Otro podrá decir que se debe adoptar 

también tal otra medida y otro podrá entender que no se debe 
tomar ninguna, en cuyo caso decidirá la mayoría. Es decir, 
que no se permita a ningún ¡integrante en particular de un 
Cuerpo Colegiado pedir, por si mismo, una medida para mejor 
estudio, sino que todo ingrese a la medida para mejor proveer. 


SEÑOR GELSI ¿IDART.- Eso escapó a nuestra Consideración pero, en 
realidad, va en contra del sentido colegiado que tiene el 
Tribunal. Lo lógico es que el Tribunal, como órgano, adopte 
lá medida en cuestión. 


SENOR TORELLO.- El artículo 194.2 dice: "Las medidas solicita- 
das por los integrantes de un cuerpo . colegiado para mejor 
estudio”, etcetera. Pensamos que eso debe suprimirse. 


SEÑOR AGUIRRE.- "No estuve en las dos sesiones anteriores de 
la Comision, por lo cual presento mis excusas. Pero. leyendo 
una de las versiones 'taquigraficas me encontré con que se 


_decía que la redacción de este artículo se había sustituido 


por: la siguiente: El Tribunal deberá disponer: todo lo necesa- 
rio a efectos de posibilitar que la producción de las proban- 
zas dispuestas para mejor proveer sean incorporadas con la 
debida antelación a la audiencia final. En. dicha- audiencia 
se diligenciará la prueba que fuere recibible en la misma, 
se oirá a cada parte por diez - minutos, improrrogables, como- 


A 
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a us 


¡ximo y, retirado el Tribunal para considerar su decisión, 
vebera Seguidamente pronunciar la sentencia acompañada de 
< us  tundamentos sin admitirse ninguna prorroga. Es decir que 
tengo entendido que los codificadores O autores del Código 
nabían propuesto ya suprimir el artículo 194.2 


SEÑOR. TORELLO.- No surgía claramente, porque no estaba incor- 


porado todavía. El doctor Véscovi me trasmitió la sugerencia 


ya que yo no- había podido asistir tampoco a la reunión ante- 
rior. Yo sabia que ya había sido adoptada por la Comisión; 
por eso imsisti en suprimir la medida para mejor estudio. 


SEÑOR 'PRESIDENTE.- Entonces, si no hay objeciones, el artículo 
194.2 quedaría con la nueva redacción a que dio lectura el 
senor Senador Aguirre. 


SEÑOR TORELLO.- El artículd 89, en función de que quizá erró- 


neamente Entenalamos la inutilidad de otra públicación que 
no fuera la del Diario Oficial, preveía solamente la de ese 
diario. El señor Senador Cersósimo hizo algunas argumentacio- 
nes, fuera. de versión tuquigrafica,con respecto a la necesi- 


did de modificar ese texto, con las que coincidimos. El doctor. 


Véescovi y yo --no estaba en ese momento el doctor Gelsi-+» :en- 
tendimos “ue existían razones de otro orden, distintas a las 
jurídicas, que aconsejaban cambiar ese artículo. Proponemos, 
en consecuencia, el texto que voy a leer más adelante. 

Se trata de un texto que se va a aplicar a todos los casos 
en los cuales el anteproyecto refiera a publicaciones en el 
Diario Oficial. Atendiendo las razones expuestas en Comisión 
--nosotros ya habíamos adelantado la oposición que podía haber 
al  respecto-- sugerimos el siguiente texto, que se va a repe- 
tir en los demás artículos que refieren a publicaciones: "Cuan 
do la parte litigue con auxiliatoria de pobreza, el Tribunal 
bajo declaración jurada de ella y de su profesional de no 
poder obtenerla gratuitamente en otro .diario, admitirá la 
sola publicación en el Diario Oficial". 

El anteproyecto contiene, en una cantidad de textos, la 
necesidad de hacer publicaciones; en todos esos casos, solamen 
te exige la publicación * ten el Diario Oficial. Esa normativa, 
como se señaló, podría tener inconvenientes de orden prác- 
tico. Entonces, en todos los casos en que el ktexto refiere 
a publicaciones en el Diario Oficial, se dirá que se publica- 
ra en el Diario Oficial y en otra publicación salvo lo  esta- 
blecido en el artículo 89. , : 


, que la parte litiga con auxiliatoria de pobreza 
a, mediante Juramento, que no pudeo obtener gratul- 
a publicación en otro periódico. 


, 

SEÑOR CERSOSIMO.- En el caso que se litigue con auxiliatoria 
de pobreza, se haría una sola publicación en el Diario Ofi- 
cial. Inclusive, en este diario existe una tarifa reducida 
y en otros casos no se cobra. En este momento no sé si existe 
alguna norma legal al respecto pero hace muchos años había 
un decreto del Poder Ejecutivo que establecía que en determi- 
—nadas circunstancias se cobraba media tarifa. Quiere decir 

que si los diarios accedieran a la publicación gratuita, 
ello 'sería sólo en el supuesto de que litiguen con auxilia- 
toria de pobreza. a 


SEÑOR TORELLO.- El señor Senador Ortiz señaló que una norma 
sustitutiva --que también habíamos proyectado-- establecía 
que obligar a los diarios de naturaleza no oficial a hacer 
publicaciones cuando se litigaba con auxiliatoria de pobreza, 
podría ser inconstitucional. 


_ Quiero dejar, para la sesión próxima, si no hay «inconve- 
niente, la reforma de los artículos 207, 211, 213 y 226. 


SEÑOR AGUIRRE. Vuelvo a pedir excusas por no haber estado 
presente en Ale : sesiones de la Comisión. Al tratar de: ponerme 
al día con la lectura de las versiones taquigráficas, he 
encontrado algunos artículos en los que se puede mejorar 
la redacción y otros, lo que es más importante; en los que 
ádvierto dudas sobre la inteligencia de los mismos. 


En el artículo 120.2, referido a la acumulación de las 
pretensiones, se establece: "También . podrá acumularse en 
una demanda, pretensiones de varios demandantes o contra 
varios demandados, siempre que" --y aquí vienen los requisi- 
tos exigidos o.los casos en que ello es posible-- "provengan 
“de la misma causa O versen sobre el mismo objeto" --que son 
dos hipótesis diferentes-- "o se hallen entre sí en relación 
de dependencia" --que es una tercera; hasta aquí, en mi con- 
cepto, está todo. bien-- "o deban servirse de las mismas prue- 
bas, aunque sea diferente el interés de unos y otros”. 


Al respecto, mi reflexión es la siguiente. Varios deman- 


dantes oun demandante contra varios demandados pueden : acumular 


dos oO más [pretensiones diferentes que no tienen la misma 
causa, que no versan sobre el mismo objeto, que son indepen- 


, ro 


a 


dientes --porque no se hallan en relación de dependencia-- 
aunque sea diferente el interés del demandante respecto de 
'os demandados o el interés de los varios demandantes contra 
«l demandado, por el solo hecho de que deban servirse de 
las mismas puebas. Es decir, si se van a servir de los mismos 
documentos o van a solicitar la declaración de los mismos 
testigos, ¿ese solo hecho puede autorizar a que se acumulen 
varias pretensiones o acciones --en la terminología tradicio- 
nal-- en una misma demanda? Pregunto si eso es correcto pro- 
cesalmente. Quizás sea una manifestación de mi ignorancia, 
pero ello me resulta un poco extraño. 
SEÑOR  TORELLO. El sistema actual es de una enorme amplitud 
en Cuanto a la sdmeibiiida de acumulación, de pretensiones 


la tal punto que llega al absurdo. Se puede acumular, por 


ejemplo, una acción de divorcio con una de cobro de “dinero 
contra la esposa. Todo actor podrá acumular contra el deman- 
dado todas las acciones gue tenga, Esto siempre nos pareció 
algo excesivo. De por si, esto ya implica una enorme limita- 
ción al régimen actual de absoluta libertad de pretensiones. 


Muy rara vez se va a dar el problema de la: identidad 
probatoria y '5ólo será en juicios de tipo conexo. Por .ejem- 
plo, en un juicio ejecutivo en el cual se aduce la simulación 
de la compra-venta del bien que está embargado y que figura 
como propiedad de ejecutado. En este caso, la: conexión es 
muy eventual pero, sin embargo, las pruebas de que se han 
de servir en uno y otro litigio son exactamente las mismas. 


Estoy de acuerdo con el señor Senador Aguirre en que 
se trata de una hipotesis que se' podria suprimir, porque 
siempre. va a quedar subsumida en las otras. : 


SEÑOR RICALDONI.- Quiero señalar que no estuve presente en 


la Comisión en 'momentos en que se trató este artículo y, 
por lo tanto, deseo sumar mis dudas a las planteadas por 
el señor Senador Aguirre. : : 


En primer lugar, no estoy de acuerdo con lo que se esta- 
blece con respecto a "acumulación de pretensiones .por existir 
elementos ES comunes". 


SEÑOR TORELLO.- En la norma gehérica del Código de Procedi- 
miento Civil, el actor podra acumular. todas las pretensiones 
que tenga contra el «demandado siempre que puedan tramitarse 
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vor la misma via. En tal sentido, se puede dar el absurdo 
de que si se tiene un derecho de recompensa contra la esposa 
--de la cual tambien se desea el divorcio-- se puede acumular 
a la pretensión divorcista, la de cobro de pesos. 


¿NOR RICALDONI.- Esto lo comprendo. 


Remitiéndome a lo que expresaba el señor Senador Agui- 
rre, es cierto que se puede dar una situación absurda. Pr 
ejemplo, el actor A, contra el demandado B, encuentran que 

5, aparece como ¡por arte de magia, también, la prentensión de 

- un tercero, que está litigando' con el cuarto, por el mero 

R hecho de que deben servirse de las mismas Pruebas . : 

SEÑOR TORELLO.- Una cosa es le acumuláción de autos y otra 

la de pretensiones. Esta última es la deducción de una misma 

demanda de varias pretensiones contra uno o varios demanda- 

y dos. Si yo, por ejemplo, demando al doctor Gelsi y, a su 

2 vez, el señor Senador Ricaldoni utiliza mis pruebas contra 

el doctor en algún juicio que tenga con él, tiene que dedu- 

cir otro proceso. A lo sumo, lo que podrá corresponder, será 
una acumulación de autps, pero no de pretensiones. 


Ó 


La acumulación de prentensiones puede ser inicial, cuando 
un actor, o varios, acumulan varias pretensiones contra uno á 
o varios demandados; puede ser sucesiva o por inserción, y 
como se da en el caso de reconvencion. O sea, yo le demando 
a usted --deduzcó una prentensión-- y usted, a su vez, recon- 
viene. Entonces, hay dos pretensiones que están acumuladas Ñ 
sucesivamente en un mismo proceso. . ' po 


SEÑOR GELSI.- Pienso que no habría inconveniente en suprimir 
la expresión "o deban servirse de las mismas pruebas", porque 
como. decía el doctor Torello, prácticamente en los casos 
en ue esto Ocufra, siempre van a tener alguna otra conexión. 


SEÑOR RICALDONI. - Veo que el «doctor Torello está de acuerdo 
con lo que acaba de plantear el doctor Gelsi. 


SEÑOR  TORELLO.- Exactamente. La acumulación de pretensiones 
es un instituto muy especial. En este momentd, nuestro Código 
permite acumular cualquier cosa como, por ejemplo, reivindi- 
car, por un lado, el Palacio Salvo y. por .otro divorciarme 
de su dueña, la señora de Salvo. Reconocemos que se trata 
dealgo absurdo y queremos restringir ese concepto. 
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La expresión "oc deban servirse de las mismas pruebas", 
proviene del Código del Vaticano que es, quizás,técnicamente 
+1 más perfecto de los códigos existentes. 


Por otra parte, todas las hipótesis que se puedan elucu- 
brar,: siempre se van a encontrar con una conexión de objetos 
de sujetos. Entonces, están subsumidas dentro de los primeros, 
SEÑOR RICALDONI,- El distingo entre pretensiones y acciones 
me resulta un tanto difícil de entender, porque el artículo 
120..2 dice que se pueden acumular en una demanda pretensiones : 
de varios demandantes contra varios demandados y, al respec-> 
to, considero que no es una redacción que facilite la simpli- 
ficación de los procedimientos. 

Pienso que eso, involuntariamente, puede llevar a produ- 
cir el efecto contrario. 


Recién el doctor Gelsi Bidart= planteó la posibilidad 
de eliminar la parte final del paRATO 120. 2. ¿Seria'a par- 
tir"de la prueba"? 


SENOR GELSI BIDART.- SÍ, señox Senador. E 

a >» 
SEÑOR RICALDONI.- O sea, lo que planteaba el señor Senador 
_ Aguirre. os Ñ 


¿El hecho de eliminar esa parte garantiza que no se .s 
plantear igual? 


“SEÑOR GELSI BIDART.- Es necesario que tengan la misma causa, 
que versen sobre el mismo objeto o que se encuentren en rela- 
ción de dependencia. De manera que lo relativo a las pruebas, 
én realidad es un elemento más bien sintomático de lo otro. 
Por lo tanto, es mejor suprimirlo. Es decir, puedo poner 
un ejemplo un poco grueso de esta situación, que serja el 
siguiente: Pedro va contra Juan y después Robérto, como tiene 
una Causa contra uno de ellos, como a lo mejor. le sirven 


-esas pruebas, entonces las acumula.: t 


" SEÑOR. TORELLO. - Lo que ocurre es que hay que hacer una distin 
ción. A nosotros nos enseñaron a hablar de acción. La moderna 
terminología procesal, dede la época de Couture, señala que 
la acción es una cuestión hasta cierto punto preprocesal. 
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20 Jue *xiste es un derecho constitucional de acudir ante 
ios organos de la jurisdicción: e Sut, +1 derecho de accio- 
nar. Pero lo que plantee en una demanda no es una accion 


22no Usa pretensión. Es decir, ya hc se hablaría más de ac- 
ción de 1-1vindicación, sino de bretensión de reivindicación; 
no se hablaría de acción de divorcio sino de pretensión de 
divorcio. Son sutilezas un poco de tipo profesional. 3 


SEÑOR GELSI  BIDART.- La parte práctica de esto consiste en 
lo siguiente: cuando se habla de derecho de acción o de accio 
nar, es algo, que tiene toda persona de acudir ante los tri- 
bunales. Cuando una acude a ellos ló puede hacer por distin- 
tas razones, entre ellas para reivindicar algo. Cuando se 
termina el juicio ¿se acabó mi acción? No; se acabó lo que 
planteé en el asunto que fue resuelto. Pero sigo teniendo 


el «derecho a accionar en el sentido del derecho a acudir ' 


ante los tribunales cada vez que se me plantee. un problema 
que no pueda ser resuelto espontaneamente. e 

Esto tiene más trascendencia desde el punto de vista 
constitucional que legislativo. 


SEÑOR AGUIRRE.- Creo que el señor Senador Ricaldoni está de 


acuerdo con lo que planteé en el sentido de que es irracional 
Jue en una misma demanda se-acumulen dos acciones o preten- 
iones por el mero hecho de que puedenutilizarse las mismas 
pruebas aunque no tengan ninguna otra relación. Con el asen- 
timiento generoso de los dos autores. del Código proyectado, 
¡¿Odemos eliminar la expresión "o deban servirse de las mismas 
pruebas". , , 
SEÑOR TORELLO.- Voy a poner un ejemplo muy simple. . É 
Supongamos que el señor Senador tiene tres vales firmados 
por mí, que ya han vencido. Puede iniciar un solo procesó 
para el cobro de todos ellos. Esa es una acumulación dé tres 


pretensiones que tienen un mismo objeto, que es el cobro. 
ac una suma de dinero, y' causas distintas porque son tres 


obligaciones diferentes aunque existe un elemento común. 
¿Por que hacer tres juicios independientes? 


SEÑOR RICALDONI.- Pieriso que si se. elimina el aspecto de 
la prueba, se puede aprobar este artículo. 


gcg.5 


D/222 gs” e | AA 


-9cq.6 | , 


Pino PRESTOENTE.- Entonces, lo damos por aprobado. 

SENOR AGUIRRE.- El artículo 122, que refiere a los efectos 
de la demanda y mas concretamente a la litispendencia desde 
la techa de su presentacion, luego de los cinco numerales 


termina refiriéndose a los efectos concretos que tiene la 
litispendencia, y establece lo siguiente: "Los efectos de. 


la litispendencia podrán ser relevados a instancia de parte 
o de oficio". 


La Rrimera duda que me surge es qué siiiEica "relevar". 
Parecería que se utilizó cómo sinónimo ae levantar, .de dejar 
sin efecto. 


« 


SEÑOR  TORELLO. No, señor Señador; la idea es “ponerlos “de 
relieve". Se puede cambiar la expresión. 


SEÑOR AGUIRRE.- No sé si es en la terminología deportiva, 
pero se habla mucho del relevo como quien sustituye a otro, 
como quier toma la posta de otro. Si ese es el sentido,- 


es absurdo que de oficio se pudiera dejar sin efecto la litis: 


pendencia. Se podría poner "podrán ser puestas de manifiesto”, 
s 


SEÑOR TORELLO.- De acuerdo, señor Senador. 


SEÑOR  AGUIRRE.- Otra observación menor, en el artículo 128, 
que refiere al.emplazamiento al apoderado. Dice: "El empla- 
zamiento podrá hacerse en la persona del apoderado, con. .man- 
dato suficiente, siempre que el mandante no se hallare dentro 
del área del Tríbunal". La expresión área no parece ser la 
más acertada. 

Lo que parece que- se quiere decir es si se halla fuera 
del territorio o de la circunscripción territorial en la 
que el Tribunal tiene competencia o jurisditción. 


SEÑOR TORELLO.- Esto tiene una explicación. Cuando se hizo 
el Código Interamericano tuvimos que buscar alguna expresión 
comprensiva para todas las legislaciones de la región. La 
expresión radio Judicial es típicamente oriental y no tiene 
la misma connotación en las demás legislaciones. Entonces 
buscamos una palabra que fuera equivalente y entendimos que 
área era la apropiada. a 
. a y > . . 
Entonces, quizas por un poco de comodidad y por no tener 
que realizar. determinados esfuerzos para volver a nuestras. 
connotaciones vernáculas, mantuvimos este término que ques, 
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Sin embargo, soy partidario de cambiarlo porque en nues- 
tra iegislacion la expresion radio tiene un sentido muy pre- 
Zal SO 3 


El objeto de la disposicion es muy simple: no dejar de 
emplazar al verdadero destinatario de la acción so pretexto 
de emplazar a su apoderado, con quien se puede estar en conni 
vencla. d 


Es el deber de hacer saber a la verdadera parte la pre- 
tensión planteada. j 


, 


SEÑOR RICALDONI.- Estoy de acuerdo en cambiar el término 
area por "radio", ya que en nuestro medio todos sabémos a 
que hacer referencia. - : 


Ya que estamos en este artículo, quiero preguntar cual 
es el alcance de las expresiones que figuran en el mismo 
parrafo, o sea "mandato suficiente”, 


Me explicb. En el radio de un determinado tribunal. puede 
haber ¡una persona «Gon poder _Para pleitos, para comparecer 
en juicio por el mandante. No sé si basta con eso porque 
me pregunto lo siguiente: en mi concepto, el mandato para 
comparecer en juicio, el llamado poder para pleitos, tiene 
implícita otra cosa que es preexistente. Me refiero al acuer- 
do del mandatario. con el mandante Acha qué es lo que debe 
hacer o no en juicio. 


En definitiva, quien tiene poder para pleitos está deci- 
diendo en materias que exceden del propio marco del- poder 
y tienen que ver con la capacidad de administración o de 
Paeponiqión que da el poder. 


En una A como abogado puedo tener poder para 


¿pleitos de cualquier persona. 


Entonces, se me notifica como apoderado para comparecer 
en juicio, de una acción o pretensión entablada contra el 
señor “Pérez, a quien no puedo encontrar. o 


No sé qué voy a contestar, y esta norma me plantea: una 
duda. á 
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cue debo hacer? ¿Debo realizar el esfuerzo de ubicar 
quin me dio el poder cuando es más lógico que quien real1- 
Se uSe esfuerzo sea aquel que debe comparecer en juicio con- 
sa mi mandante? S1 no, puede suceder que luego yo termine 
cendo corresponsable por una actitud que se puede conside- - 
zar pasiva aunque obedece simplemente a mi incapacidad de 
saber dende se encuentra quien en un determinado momento 


ome dio el poder. También puede ocurrir que mi propio mandan- 


te, que me otorgó un poder para pleitos --si es que éste 
es el alcance del mandato suficiente-- me puéda responsabili- 
zar.mas adelante por mi conducta. 


En consecuencia, no sé si en estos casos no es mejor 
recurrir a la vieja norma que establece que cuando no se 
conoce el domicilio de una Pon se puede | hacer el empla- 
2amiento por medio de edictos. 


SENOR  TORELLO.- Esta norma no es sino úna reproducción de 
la legislacion existente: el articulo 309 del Codigo de Pro-* 
Ccudimiento Civil.  * +. 


1 


Siempre se ha admitido que cuando hay alguien ausente 
en general otorga un mandato para que se lo represente, sobre: 
todo si tiene negociós que teme deriven en litigios. Recuerdo 
que el mandato procesal puede ser de dos clases --y los es-. 
eribanos conocen este tema mejor que quien habla-- el espe-, 
cial y el general. El mandato especial se otorga para un 
determinado pleito y el general para todos los pleitos. A 
su vez, los mandatos también pueden contener meramente el 
poder para pleitear sin poder disponer del pleito por transac 
ción, -conci.iación, allanamiento oO desistimiento. Por 
vl contrario pueden contener esas cláusulas especiales en 
lo que se denomina un mandato especial. ¿ 


Nos parece que no puede ser que porque alguien se ausen-: 
te, se lo excluya de la acción jurisdiccioral. En último: 
término, tampoco tendría que ubicarlo, porque si no se encuen; 
traen el territorio del país, lo máximo que tendría que 
hacer sería emplazarlo por medio de edictos, lo que ofrece; 
menos garantías aún, que si lo emplazo en la persona de su» 
apoderado, que se considera está instruido de sua negocios. ; 7 
Esta norma tiende a evitar que yo, por ejemplo, que sé que' Be 
alguien tiene un apoderado --aunque esa persona se encuentre: ló: 
en el lugar del pleito-- demande a su apoderado. Esto sólo; 


4 
está permitido en casos excepcionales cuando la persona no: A 
se encuentra dentro del territorio siii” aio del juzgado. E 
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De la otra manera las garantías que tendría ese demandado 
“Ptah Mmentros. 


El mandato procesal y el emplazamiento del mandatario pro- 
csosal datan de muchisimo tiempo. Reitero que este articulo 
no hace sino reproducir la legislacion ya existente. 


SEÑOR CERSOSIMO.- Sin querer transformarme en intérprete oficio 
so del señor Senador Ricaldoni --que no lo necesita, por otra 
parte-- entiendo que sus puntualizaciones se referían al caso 
de la demanda notificada por primera vez, Cuando se interpone 
La. pretensión. 


Puede suceder --y es muy frecuente-- que una persona deter- 
miñnada haya otorgado poder para pleitos u otro tipo de poder 
de caracter general o especial, al que se le incorpora general- 
mente un poder para pleitos. Esto es muy corriente. En conse- 
cuencia, esa persona puede tener --y, efectivamente, en muchos 
casos lod tiene-- mandato suficiente, 


Ahora bien. Se inicia una acción o una pretensión “contra 
esa persona que está fuera del país y a la que quizás su apode- 
rado no vea desde hace mucho tiempo o no tenga manera de comu- 

nicarse con ella. Reitero que a esa persona se le inicia una 
demanda. Como se conoce que hay un 'apoderado, se notifica a 
«¿ste que se ha interpuesto la demanda. '¿Cómo hace ese apoderado 
vara transmitir a su poderdante la pretensión que se ha deduci- 
do contra él, sin incurrir en el presunto daño o responsabili- 
dad que se puede inferir del hecho de que él se notifique de 
an emplazamiento para concurrir al juicio aunque luego el: inte- 
resado o mandante no pueda comparecer porque se ignora su para- 
dero? 


SEÑOR RICALDONTI.- Comprendo. la intención de esta norma y pienso 
que si todos nos moviéramos dentro de hipótesis normales, este 
ofrecería mayores garantías al demandado que el emplazamiento 
por edictos. Sin embargo, me doy cuenta: de que hay. una serie 
de Situaciones en las que este sistema puede 'acarrear, quizás, 
consecuencias más perjudiciales que las anteriores. 

s ú J 

Por ejemplo, puede suceder que se le haya otorgado poder 
a una determinada persona, incluyendo en él la facultad de 
comparecer en juicio y contestar la demanda y que .luego el 
mandante haya cortado todo tipo de conexión con su mandatario. 


?. 
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Más aún; según tengo entendido, hoy en día no existe un 
r0gli=tro en el que figure la revocación de los poderes. 
SENOR  CERSOSIMO.- Acléro que la revocación sí figura en un 
f*9g1stro; lo que no se inscribe es el mandato. Este era una 
novedad de nuestro Sistema; en ninguna otra parte del mundo 
5e inscribía el acto de otorgar. Lo que hay que inscribir es 
“l acto de revocación o suspensión del mandato, porque se supo- 
ne que este está vigente si no hay ningún €temento «que determi- 
ne su enervamiento.- : 


SEÑOR RICALDONI.-" Entonces.,. tengo que retirar esta parte de 


mi posible objeción. 


Sin embargo, quiero preguntar 'qué sucede si el mandatario 
no actúa” de acuerdo con lo que debería ser su conducta tomo 
apoderado. Soy consciente de la existencia. de un juicio por 
daños y perjuicios y sé que hay responsabilidad penal. - 


SEÑOR GELSI' BIDART.- Me parece que hay que tomar en cuenta 
la situación planteada por el .señor Senador Ricaldoni - porque 
de sus propias palabras surge la solución. Por ejemplo, se 
le dio un mandato especial con respecto a á4n asunto, no hay 
inconveniente, porque el tiene que estar enterado del problema. 
En cambio, cuando se hace un poder general para pleitos, el 
apoderado puede resolver muy fácilmente la situación diciendo 
que tiene un poder para comparecer en el juicio pero, de ese 
aSunto especifico no tiene conocimiento Y, por lo tanto, da 
ona respuesta de expectativa. Es decir, va a decir; "Estaré 
a lo que resulte del problema correspondiente y ahí me defende- 
ré". Mientras tanto, tiene que lograr encontrar a la otra per- 
sona, 


sor de oficio. + 


SENOR CERSOSIMO. - Aquí hay que tomar en cuenta que el texto 


dice "podrá". 


SEÑOR GELSI BIDART.- Incluso, si el asunto es muy. grave y quie- 
re evitar todo tipo de responsabilidad, puede renunciar al 
mandato y pedir que se le emplace. Si renuncia, hay que empla- 
zar al mandante para que comparezca por sí o por otra mandata- 
LLO; ph a 


1 
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SLNOR  CERSOSIMO. No me parece que la renuncia del mandato 
tula corte de en este caso, porgue puede tener una respon- 
rabrilidad de otro orden frente a ese mandato. Incluso esa renun 
cia puede ser intempestiva y acarrearle consecuencias de otr 
naturaleza. Pero, en este artículo 128 dice: "podra" hacerse 
- e 
en la persona del apoderado. Entonces, este puede tenér “el 
derecho de excusacion. . 3 


Considero que lo que hay que dejar bien en claro es el 
siguiente problema: ¿estamos frente a un derecho o a una obliga 
ción del apoderado? Si es un derecho, puede decir. que no se 
notifica. Es el mismo caso que cuando el alguacil". solicita 
un documento que se tiene en depósito y usted dice que no 
lo tiene. Uno puede decir que no lo posee, aunque no sea así. 


Por eso lo que quisiera saber es si está obligado a notifi- 
carse. pi 
SEÑOR TORELLO.- El "podrá" es una facultad del actor, no del 
otro. Creo que él problema se aclara mucho mediante la siguien- 


te exposicion. Aquí hemos empleado la expresión "mandato sufi--. 


ciente". ¿Por qué? Porque es obvio que, por ejemplo, en. un 
juicio de divorcio no se puede hacer uso de cualquier tipo 
de mandato, porque sino el interesado podría aprovecharse, 
por ejemplo, del hecho de enviar a su esposa a Europa y, antes 
«k que emprenda viaje, pedirle que le deje firmado .un mandato 
pare usar en Cualquier eventualidad. Es por eso que, en este 
“isc, es necesario un mandato específico para este tipo de 
“19. Por eso aquí hemos puesto "mandato suficiente” 


decir, que las situaciones que podrían estar involuera- 
lio wn carácter de fraude, están ya previstas. 


El oro problema a tener en cuenta es el de la reiteración 
va norma. En muchos sentidos soy muy tradicionalista y 


cho dr ellos es el de creer que si durante cuatrocientos años -. 


de 4igencia una norma no planteó ningún tipo de problema, por 
10 fue. El derecho todo es una cuestión sedimentaria que 
viene de la época de Hamurabi. Y esta norma, que está en todas 
las legislaciones, * nunca suscitó problemas. Esto se debe a 
que,-de otra manera, el actor diciendo que como no puede 'notifi 
car al apoderado porque ninguna norma del Código sé lo permite, 
va a hacer, meramente, .la publicación por edicto, que todos 
sabemos es la forma de notificación que, lleva al fraude, porque 
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cunduce a la indefensión. hn consecuencia, es mucho más lógico 
Jai leve al apoderado. 


Debo decir que discrepo con el señor Senador Cersósimo 
con fespecto a la ruonuncia del apoderado, 


La renuncia del apoderado en juicio está regulada por la 


Lev Organica de los Tribunales. El apoderado en juicio puede. 


renunciar al mandato; lo que no puede hacer es dejar vacio 
al pleito. El doctor Gelsi ha dicho ya que el proceso le tiene 
horror al vacio y, por lo tanto, procura que comparezca alguna 
de las partes. Por lo tanto, aunque el apoderado renuncie debe 
continuar con las actividades conservatorias del pleito, en 


donde aún tiene responsabilidad, Pero, puede hacer citar perso- 


nalmente a su mandante. 

Podemos dar fe absoluta de que esta norma --creo que el 
doctor Gelsi suscribe totalmente lo que estoy' diciendo-- desde 
el punto de vista tecnico no va a acarrear ninguna Situación 
de perjuicio para el eventual demandado, sino que, por el con- 
trario, lo favorecerá. : 


SEÑOR CERSOSIMO.- Considero que el problema radica en lo si- 
guiente: si es un derecho que se otorga al demandante y una 
obligación del apoderado de notificarse, quiere decir que el 
apoderado, que puede no saber dónde está su mandante, puede 
dar una respuesta de expectativa. 


Usted decía que con el .mandato específico no hay problema, 
porque es para un solo caso. Pero, ¿qué pasa si el mandato 


es general? ¿Renuncia ese caso en particular? ¿Lo hace "en el' 


expediente? ¿Y qué pasa con los demás pleitos que esta siguien- 
do? Si tiene un mandato general para pleitos y el mandante, 


tal como decía usted, se encuentra en el Africa ¿cómo renuncia?. 


No renuncia y, en ese caso, hace una respuesta de expectativa. 


Mientras tanto, trata de mandar - telegramas al Africa a ver: 


si logra que la otra persona regrese, 

SEÑOR RICALDONI.- La respuesta de expectativa es buen paliativo 
para evitar lo que señalaba, hace unos momentos, el señor. Sena- 
dor Cersósimo en su diálogo con el doctor Torello. Sin embargo, 


llega -un momento en que no es el medio idóneo para solucionar ' 


la situación. Con este Código de Procedimiento. Civil estamos 


abreviando los juicios y, así, va a-llegar el momento en que, 


2 i 
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ante la inminencia de la prueba todavía no pudo --o dice que 
no pudo-- encontrar a su mandarte, Entonces, ¿que sucede? 


Quiero decirle al doctor Torello que me convence mucho 
su explicación, pero que no la veo estampada en el proyecto. 
Por otra parte el Senador Cersósimo como escribano que es, 
nos 1lustra sobre el hecho de que no; se puede renunciar al 
poder en, lo que se refiere a una litis. Es decir que, o se 
.fenuncia al poder en todos los casos, o no se nace en absoluto. 
Considero que eso es así hasta que no establezcamos una. norma 
en contrario. En virtud de ello, me pregunto si no sería razo-. 
nable decir que- podrá renunciar al poder en lo que tiene que 
¿ver con la litis por la que se le notifica. 3 


SEÑOR ORTIZ.- 5 Código Civil dice que la renuncia del mandata- 
rio no pondrá fin a sus obligaciones sino después de transcurri 
do el'tiempo razonable para que el mandante pueda proveer a 
los negocios encomendados. i i 
SEÑOR AGUIRRE.- Señor Presidente: yo que, a raíz de haber hecho. 
ciertas observaciones semánticas, fui el culpable de estas 
breves disquisiciones que se han hecho sobre el problema de 
fondo que intenta regular este artículo, quiero decir -que hay 
que ubicarse en cuál: es la filosofía del artículo. Se esta 
objetando el problema de que el mandatario pueda actuar, como 
51 ello representara” una disminución de las garantías y es, 
justamente, todo lo contrario. « 


si el demandado no está en el país o no se' le encuentra 
en el radio del tribunal y no se habilita la posibilidad que 
establece este artículo, se le emplaza por edictos. Como bien 
dicen nuestros visitantes, esto, en la práctica, deriva en 
la indefensión. Este sistema habilita a que haya defensa efecti 
va hecha por quien tiene mandato suficiente, lo cual es mucho 
mejor que suprimir esta figura. 


Ahora bien, razonando por la hipótesis, no digo absurda 
pero que, en la práctica se puede dar en menor número de oportu 
nidades, puede ocurrir que el mandatario no pueda encontrar 
al mandante, oO que este se encuentre de safari en el Africa: 
y sea inubicable, y por eso no podemos decir que el artículo 
no tenga fundamento. .Habrá un reducido porcentaje de casos 
en que esta previsión no logre tutelar efectivamente los dere- 
chos del demando, pero en muchos otros, va a lograrlo y es 
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pia eso que esta el artículo. 


SENOR FA ROBAINA.- En relación con este artículo, vuelvo al 
punto de partida planteado por el señor Senador Aguirre. 


El problema semántico creo que estaba bien solucionado 
mediante el texto que proponían los autores del proyecto. 


Es verdad que en nuestro Derecho existe la tradición en 
cuanto al radio del Juzgado; pero en.el diccionario, en muchas 
de sus acepciones se refiere específicamente al radio de acción 
y dice «simplemente: máximo alcance o eficacia de un agente 
S instrumento. Pienso que es más comprensible la expresión 

"area" porque hace a una referencia concreta de una superfi- 
cie, .n area de jurisdicción o de competencia de accion de 
un Tribunal. eS 
SEÑOR PRESIDENTE.- Por eso se había propuesto área jurisdiccio 
nal. y 


SEÑOR GELSI BIDART.- En ese caso, no se trata del radio. Par 
ejemplo, si tiene competencia departamental, abarca el departa- 
mento y S1 es nacional, todo el país. Quizás sea mejor dejarlo 
así, más que tomar en cuenta el radio que, además puede variar 
porque la Suprema Corte puede señalar un radio y luego. otro; 
on Cambio,” las competencias territoriales las establece la 
liy. Me parece que esto da una mayor garantía. 


SENOR CCERSOSIMO. - Puede estar fuera del radio y tener área 
de competencia. En general, ocurre eso. - a 


SENOR AGUIRRE.- En el artículo 129.2, entiendo que debe decir- 
sez "No existiría nulidad, sin embargo"..., y luego ' continuar 
. con la misma redaccion. : 


SEÑOR GELSI BIDART.- Podría suprimirse la expresión “sin embar- 


3“ 


go", 


SEÑOR AGUIRRE.- De acuerdo. , 

En el artículo 129.3 se expresa: "Tampoco podrá reclamarse 
la nulidad por quien ha comparecido en el proceso sin plantear- 
- la dentro de los plazos legalmente establecidos al efecto, 


0 


O 


25 x| 


ni por quien se pruebe que ha tenido conocimiento fehaciente 
del proceso"... Luego viene un gerundio. Yo sugiero decir: 
"y omitido reclamar la nulidad dentro del plazo acordado”. 


SEÑOR  TORELLO., Habría que sacar la coma después de la palabra 
"efecto", ains el término "ni" es separativo. 


SEÑOR AGUIRRE.- Apoyado. 


En el artículo 130.2 segunda oración, se expresa: "Su silen 
cio o respuestas ambiguas o evasivas"...;j creo que queda mejor 
decir "su silencio, así como sus respuestas ambiguas o evasivas 
se tendrán como admisión de' esos HACNOS y de la AERRACIRO 
de los dacumentos”. : 


SEÑOR TORELLO.-'A-continuación hay un agregado efectuado por 
el señor * Senador Ricaldoni que dice: "Sólo en circunstancias 
excepcionales podrá el Tribunal no aplicar: la regla precédente 
atendiendo a: razones debidamente fundadas, expuestas para invo- 
car que no se recuerda algún hecho oO circunstancia -alégada 
por.el actor".' : 


a 


SEÑOR AGUIRRE.- Eso ya fue aprobado. 


El artículo 134 se refiere al «allanamiento a la demanda. 
Luego de la regla general que habilita al demandado, porque 
no puede ser de otro modo, a allanarse a la demanda, se esta- 
blece en el parágrafo segundo: "Corresponderá, por: el contra- 
rio, seguir los tramites del proceso respectivo, si la cuestión 
planteada interesa al orden público, si se tratare de derechos 
indisponibles o si los hechos en que se funda la demanda no. 
pueden ser probados por confesión". 


En la última hipótesis se asimila el allanamiento a la 
Cconfesion, sobre Jo cual tengo algunas dudas, pero no es eso 
"fundamentalmente lo que quiero plantear. 


Lo que me llama la atención es la imposibilidad de allanar-" 
se a la demanda porque la cuestión interesa ál orden público. 


El orden público es un concepto que no tiene el mismo al-. 
_Cance, según distintas disciplinas jurídicas. Por ejemplo, 
en el Derecho Internacional Privado tiene un alcance,.en el 
Derecho interno, tiene otro y el mero hecho de que interese 
al orden público obliga a seguir todo un proceso en el cual 
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el demandado puede ser condenado. No se me presenta claro cuál 
es el fundamento de la excepción que se establece. 


SENOR  TORELLO.- Con respecto al allanamiento se hacen dos dis- 
tinciones: el verdaderamente procesal, en el cual la parte 
demandada se allana a la posición contraria. Ello requiere 
una sentencia, porque en los hechos hay que cumplir aquello 
que el allanamiento conlleva. El otro, se trata del allanamien- 
to a la pretensión material. Por ejemplo, si a mí me reclaman 
una deuda y voy a la casa del demandante a llevarle el dinero, 


muchos dicen que abí hay un allanamiento a la pretensión mate-. 


rial. Hay un allanamiento al requerimiento, en puridad, Otra 
cosa es que yo reconozca ante mi demandante - que le debo, 'en 
cuyo caso, si no hay una sentencia, por el mero hecho de que 
yo de deba, no le va a ser posible a esa persona cabrarme, 
porque no tiene un título de ejecución.” 


Cuando se habla de allanamiento en relación al orden públi- 
co --tema que domina al señor senador Aguirre-- vamos a suponer 
que se reclama contra un acto de la Administración por violar 


1 


una regla de derecho. La Administración dice que se allana. 


a la demanda porque el acto dictado por ella es contrario a 
una regla de derecho. 


Entonces, no es que el derecho sea indisponible, sino que - 


la legalidad ¡interesa al orden público. La legalidad. no es 
que esté a disposición de la parte en el sentido de qué pueda 
decir esto es legal o ilegal. 

En ese sentido se habla de orden público, en cuanto hay 
cuestiones fundamentales que solamente el Tribunal puede deci- 


dir. Es algo un poco más grande, genérico, de una cosa especí fi 


ca que son los llamados derechos indisponibles. 


Nadie tiene derecho a disponer de - su filiación por mera 
admisión, por ejemplo. Eso no interesa tanto al orden público, 
aunque también pertenezca a él. Son dos variantes: el. derecho 
indisponible y lo que afecta al orden públicos que más O menos 
dicen relación con lo mismo. 

Estoy seguro que el doctor Gelsi Bidart va a explicar este 
punto con más ELACIARO que yo. : 
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SEÑOR RICALDONI.- En relación con lo que expresaba el señor 
Senador Ayuirre, es cierto que existen conceptos distintos, 
no necesariamente precisos, sobre lo que es el orden público 
internacional y el interno; pero que son dos cosas distintas, 
no cabe ninguna duda, 


Cuando el Parlamento declara que una ley es de orden 
público, "lo único que está diciendo es que por acuerdo 
de partes no se puede sustituir la voluntad del Legislador. 
No es ese el alcance del Derecho Internacional. 


SEÑOR TORELLO.- Ese es el alcance que se le quiere dar 
a la norma. ; 


Por ejemplo, en materia de arrendamientos, es de orden 
público que no pueda celebrarse un contrato de arrendamiento 
rural por un plazo menor de equis número de años. Aunque 
las partes se avengan, .ese allanamiento no tiene efecto 
porque va contra la voluntad del Legislador, que no quiere 
que eso ingrese dentro de la autonomía de la voluntad de 
las partes, que no es lo mismo que hablar de derecho disponi-. 
ble o indisponible. El derecho a recibir alimentos es indis- 
ponible,. no puede renunciarse a él; sí, (a los percibidos, 
pero no a los que tengo derecho a percibir. 


» SEÑOR RICALDONI.- Eso significaría que en una demanda por 
cobro de alquileres por una cantidad mayor quela que realmente 
resulta de los reajustes de alquileres establecidos «en 
el ordenamiento vigente, el inquilino no podría allanarse. 


SENOR TORELLO.- No podría hacerlo, así como está prohibido, tam . 
bien, pactarlo en moneda extranjera. 


Existe una legislación. que el Legislador entendió 
que no puede ser derogada por la voluntad: de las partes, 
y sus razones habrá tenido. Hay una teleología que lleva 
a establecer tales o cuales normas que miran mas allá. 
Si un inquilino le quiere pagar una mayor cantidad ' privadamen- 
te, puede hacerlo; pero no puede ser que un órgana jurisdic- 
cional respalde con una. sentencia un acuerdo de partes: 
violando la voluntad del Legislador que no quiso permitir 
que la autonomía .de -la voluntad la mudara. Es una cosa 

distinta. j 
; , / 

SEÑOR RICALDONI.- Entonces, la palabra más adecuada -..se-- 

ría "interese al orden público". , Je : 
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SENOR AGUIRRE.- O mejor aun, "es de orden público". 


En el numeral 2 del artículo 136 se expresa que "serán 


aplicables en lo pertinente a la reconvención, todas las 


reglas establecidas en este Código respecto a la demanda". Las 
palabras "en. este Codigo" ¿mo sobran? Porque es obvio que 


en este Código están las reglas de la demanda. Por consiguien- 
te, considero que es mas preciso poner "todas las reglas. 


establecidas respecto de, la demanda". 
SEÑOR TORELLO.- Perfectamente; no tiene razón de ser. 


SEÑOR RICALDONI.- En una. sesión pasada '--no asistí a la 
última-- había planteado la posibilidad de una redacción 
sustitutiva en algunos de los párrafos de los elementos 
que deberían contener las demandas. : 


“SEÑOR AGUIRRE.- Se incluyeron en el numeral 6 del artículo 
117. á A » 


SEÑOR TORELLO.- Esa disposición dice: "El valor de la causa 
que deberá: ser determinado precisamente salvo que ello 
no tuera posible, en cuyo caso deberá justificar la imposibi- 
lidad de señalarse su valor estimativo indicándose concreta- 
'mente las bases en que se funda la estimación”. 


SIÑQR. RICALDONI.- Es correcta la afirmación. * 
“SENOR CERSISIMO.-" Con respecto a la propuesta del señor 
Senador Aguirre de eliminar las 'palabras "en este Codigo" 
del artículo 136, quiero advertir Que ese giro está en 


tuchas otras disposiciones y, pbr lo tanto, convendría 
quitarlo en todas ellas. El problema estaría en si se preten- 
divra extender esta disposición a otros artículos normatizados 
“n otro Código, que no fuera éste. 


" SEÑOR TORELLO.- En ese caso, tendría: que decirse expresamente. 


SEÑOR CERSOSIMO.- En el caso 'de este Código, basta .con 
la «sugerencia! realizada por el señor Senador Aguirre; de 
cualquier manera entiendo que hay que uniformizar todas 
las disposiciones. E 


SEÑOR AGUIRRE.- "En el artículo 137, también sin cambiar 


el sentido creo que convendría decir: "Corresponde probar 
los hechos en que se funden las partes y sean controvertidos. 
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También requieten pruebas los hechos, aun admitidos por 
amhas partes, si ast lo dispone la ley". 
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y de acuerdo. 
SENOR AGUIRRE.- Entonces suprimimos "por estar involucrado 
el interes. publico". 

Con respecto al artículo 138 deseo hacer una pregunta 
porque no lo tengo claro. 


. Se dice que no requieren ser probados los hechos notorios 
--que 'según, la enseñanza tradicional no requieren pruebas-- 
y los evidentes. Yo pregunto cuál es la. diferencia entre 
un hecho notorio y otro evidente. : : 


En el hecho notorio se admite una excepción, es decir, 
que hay un caso en que, igualmente, hay que probarlo; en 
cambio, en: el. evidente no se requiere prueba en ningún 
caso, porque es una regla general. sx 


Yo pregunto por que eso ocurre en el hecho evidente 
y cual es la diferencia entre uno notorio y otro evidente, 


SENOR GELST.- Personalmente, suprimiriía lo de los hechos 
evidentes, porque no creo que los haya, sino que existe un 
conocimiento evidente. Lo que pasa es que la doctrina suele 
hablar de hechos evidentes. Lo que 'se quiere expresar es 
que se trata de conocimientos de tal manera claros y seguros 


que directamente son de apreciación común, que nadie puede. 


negarlos sensatamente. 


' En cuanto a lo de notoriedad, significa que hay un 
conocimiento generalizado en el- ambito donde se ventila 
el problema. 


Pongo un ejemplo: es un hecho evidente que el Presidente 
de la República se llama Sanguinetti; pero en Ruanda Urundi 
puede no ser un hecho evidente que el Presidente uruguayo 
se llame así. En cambio, que de dia generalmente hay luz 
es un hecho evidente acá y también en Ruanda Urundi. 


No es una cosa muy importante y aunque se suprimiera, 
no se perdería nada. No participo del criterio de dejarlo, 


pero estuve de acuerdo en que se mantuviera porque eso' 


* es generalmente admitido. 
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SEÑOR TPORELLO.- En este aspecto de las pruebas se ha recopila- 
do una experiencia muy grande de quienes tienen celebridad 
como tiatadistas en materia de pruebas, como por ejemplo 
el doctor Davis Echandía, Presidente del Instituto Iberoameri- 
cano, famoso tratadista colombiano que ha hecho un Tratado 
sobre las pruebas, quizas uno de los más exhaustivos en 
la materia. Incluso, ¿las modernas tendencias sobre las 
pruebas llevan, cada vez más, a desgajar hechos come requeri- 
dos a. ser probados para facilitar el problema. 


| 
/ 
í 
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SEÑOR AGUIRRE.- El artículo 141” habla de las* reglas de 
la común experiencia. Pienso! A se debería hablar de "las: 
reglas de la experiencia común" , 


SPÑOR TORELLO. Estoy de acuerdo. Vuelvo a repetir que gos 

soy * muy tradicionalista y por respeto' al "doctor Couture 

a veces tratamos de reflejar fielmente: sú pensamiento como S 
-l un homenaje a su proyectó de Código. Por supuesto; que 
¡ porque sean obras de Couture no van a ser ¡intocábles. Puede 

quedar au or decir "la experiencia- común” : : 


SUNOR AGUIRRE. - El artículo 142 comienza su redacción por 
ei complemento de la frase, en lugar de empezar "por el 
sujeto. CUreo que debe decir: "Todas las pruebas deben ser . 


producidas en audiencia y conforme con -lo: que se dispone 
en el Libro 11, salvo disposición especial en contrario". 


En el artículo 143* se hace:un mal uso ús las mayúsculas; 
se utiliza la palabra "derecho" en minúscula y pienso que 
aquí se esta hablando del derecho en su conjunto, del orden 
jurídico, no de un derecho concreto. Creo que aquí se debe: 
emplear con mayúscula. E : 


En el artículó 144.1 creo: que después de-la palabra 
"rehusará", debe ir una coma. 


SEÑOR GELSI.- En el. articulo 144.2 tenemos las palabras 
"asimismo" que estan unidas, Deben ser escritas en forma 
separada. - j 


- SEÑOR CERSOSIMO.- En el artículo 144.1 después del guión 
hay una coma. Guión y coma no pueden 58 o ; cb 


SEÑOR AGUIRRE.- Exacto. 
4 En el .artículo 146 deseo' hacer, una pregunta y upa. 
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Sreservación. 


cuando se menciona el tema de las reproducciones como 
medios de prueba, pienso que esta mención de un medio de 
prueba en forma tan genérica puede traer alguna dificultad 
en la practica. Pueden darse abusos. ¿En qué se está pensando 
cuando se habla de reproducción? 


SIÑOR GELSI.- Es la reproducción de los hechos sobre todo 
en materia penal. E : 2 : % 


SEÑOR TORELLO.- No se refiere a reproducción de. tobonvalias. 
por ejemplo. El término, "reproducción" - se utiliza como 
sinónimo de lo que mal se llama reconstrucción. 


SEÑOR AGUIRRE.-- Aquí vemos la dificultad que puede traer 
esta manera de aludir a este medio de prueba. Cuando leí 


esto, pense en fotografías y grabaciones. ¿No sería mejor. 


decir "y la reproducción de los hethos"? ' . 


SEÑOR TORELLO.-" En sl acápite del artículo 186, en la Sección 
62, está explicado. Ahí dice: "Inspección Judicial y Reproduc- 
ciones". a A 

SEÑOR ORTIZ.- En el artículo 188, dice , reconstrucción de 
hechos. Pero ¿no debería decir reproducción de los hechos? 


SEÑOR TORELLO.-" Sí, es cierto. Está mal. Debería decir 
reproduccioón de hechos. Los hechos no se +pueden reconstruir, 
se pueden sí reproducir. 


SENOR AGUIRRE.- Pregunto nuevamente si no es conveniente 
decir, para evitar confusiones "la reproducción de ' los 
hechos" a 


En el artículo 146.3 también deseo hacer una observación. 
Dice: "La ley que rija el acto jurídico materia del proceso, 
regulará la admisió: y apreciación de los medios de prueba”, 
Me pregunto, en principio ¿la admisión y apreciapión de 
los medios de prueba, no las rige el Código? ;voy, a un caso 
concreto. En un juicio de desalojo la ley que rige la materia 
del proceso, el acto jurídico que se está juzgando en el 
proceso es un contrato de arrendamiento que -. esta regido 
por el Decreto Ley N2 14.219 y sus leyes modificátivas 


y concordantes. .¿Es esa ley que rige ese acto jurídico 


la que regula la admisión y apreciación de los medios de 
prueba? ¿Eseso lo que se ha querido decir? Me: parece que 
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Sido ll úanELli,.- Está vs una norma Que está hecha en la 
pois dar dde da CLIEP. 0 sed. que eL druaday iene 
es0ritos tritads internacionales. 


La ley que rige el contrato o mel hecho puede ser la 


extranacional. Entonces, ello también regula los medios 


de admisión de la prueba. 


SEÑOR GUEFLSI.- Como decía el señor Senador Aguirre, si no 
aclaramos puede parecer como que la: Ley Procesal cede a 
la Ley sustantiva en una mareria que, en el fondo, es especíi- 
fica de la materia procesal. Sería conveniente “aclarar, 
tratándose de. problemas internacionales, o en él orden 
internacional o, con referencia a actos que se rigen por 
es Derecho Internacional Privado, la ley que rija. 


+ 


SENOR  TORELLO.- Solicitaría traer la redacción exacta en 


otra Oportunidad. 


SENOR AGUIRPE,- Es una norma de carácter ¡interno pero de 
Lberesno InternacionaY* Privado. e 


Shih GELSI._ Exactamen ntu. Pero pediríamos que nos permitieran 
realizar una redacción más precisa de acuerdo a los terminos 
¿> ás convenciones que el' país tiene suscritas. Si rige, 


poro gemido, la ley argentina, la admisión de los medios 
de  prueñsa y la  apreciacion de los mismos se realiza por 
La da dluuntina 


SMEMOR CURIJO.- Nuestra ley nacional -no puede pretender regir los actos 
de: estan bajo el Derecho Internacional Privado. 


SEMIR  RICALDONT.- En la parte del artículo 163 que hace referencia. 
á áquellas personas que pueden declarar: por ¡inform a los -embajadores 
y dipiomáticos acreditados en la República "que gocen de. inmunidad 
de acuerdo con el Derecho Internacional”. Aquí se me ocurren dos observa- 
ciones. La primera es que debería decir "los embajadores y demás diplamá-. 
ticos”, porque si no parece que los embajadores no san diplamáticos. 

Por supuesto que "embajadores" y "diplomáticos" deben ir en minúscula, 


sa segunda observación tiene que ver con el concepto 
de inmunidad establecido por las Convenciones de Viena... 


En realidad, aquí parecería que no está claro el princi- 
pio d+» nmunidad consagrado en Derecho Internacional del 
que el Uruguay es Estado parte. : : 
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tudo «el Dezsecho Internacional sosticne, sin fracturas, 
que la Inkunidad de que disponen los dipicimáticos acreditados 
ante un determinado Coblerno, no es un derecho del diplomát1cO0 
sino dol Estado acreditante, al que no puede renunciar el 
diplomatico sin autorización expresa de su propx10 pais. De 
modo que no sé si redactado en esta forma, nos puede rechinar 
en alguna medida, porque parecería que están obligados a decla 
rar por informe aquellos que dispongan de inmunidad. 


SENOR '"TORÉLLO.- ¿Y si la inmunidad de que gozan los exonera 
tambien de prestar declaracion como testigos en causas? 


SEÑOR * RICALDONI.- Creo que ellos no pueden tomar ningún tipo 
de decisión personal en esa materia, porque la inmunidad está 
concedida en beneficio del Estado acreditante y no del diplo- 


mático. Entonces, propondr ía que se dijera así: "los embajado- . 


res y demás diplomáticos acreditados en la República, cuando 
ello sea de acuerdo con el Derecho Internacional". 


SEÑOR "TORFLLO.- Tal vez podríamos tener un punto y decir; 
"los embajadores y diplomáticos acreditados en la República, 
cuando su testimonio sea procedente de acuerdo con las reglas 
del Derecho”. 


SENOR CEKSOS1MO. - ¿No convendría decir, como suele establecer- 
Se en muchos casos, “cuando exista reciprocidad"? Puede suce- 
der que en otros paises no se trate a nuestros diplomáticos 
de la misma manera. 


SENOR PRESIDENTE.- La reciprocidad tiene que ser muy genérica 
porque, por ejemplo, hay un país que tiene acreditada aquí 
su representación y tiene una. cantidad de cargos --oficiales, 
auxiliares, secretarios-- que nosotros no. tenemos. Por ejem- 
plo, ¿cómo sabemos si tenemos en nuestra Embajada un oficial 
42 como el que existe en la Embajada Americana? ¿Cómo funciona 


> 
la reciprocidad: de 


SEÑOR GELSI.- Creo que lo mejor sería, como ya se ha dicho, 


poner un punto y, en lo que hace a los diplomáticos, remitir- 


los al Derecho Internacional Público o simplemente al Derecho 
Internacionat, 


SENOR  PRESIDENTE.- ¿Qué sucede si se llama éomo testigo a 


. un diplomático, este dice'que lo amparan las normas del Dere- ' 


- cho Internacional y el Juez no comparte ese criterio? 


; 
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¿Cuál sería el ¿inconveniente de pener un punto luego de 
la pálabra "República" y extender esto a todos los diplomati- 
cos? 


SEÑOR GELSI.- En cuanto a que si declaran, deben hacerlo por 
oficio, eso parece que es para todos. Pero el problema que 
planteaba el señor Senador Ricaldoni es el de gue el Estado 
acreditante estime que los embajadores o diplomáticos en gene- 
ral no deben intervenir para nada en conflictos, de cualquier 
indole que se traten. Por eso, para no ser demasiado detallis- 
tas en. esta materia, creo .que la remisión a 'las normas de 
'* Derecho Internacional, abarca todas las situaciones. Suponga- 
mos que el Juez dice 'al diplomático que debe declarar y éste 
se nicga a hacerlo aduciendo que su pais no se lo permite. 
Como tiene inmunidad diplomática, el Juez no puede hacer nada, 
Y Tampoco la Corte. 


SEÑOR TORELLO.- Yc propondría que se. pusiera un punto luego 
de” "Fiscales Letrados” y se dijera luego: "Los embajadores 
y demás diplomáticos acreditados en la República cuando así 
proceda de acuerdo con las normas de Derecho Internacional". 
Dé esa manera, obviamos el problema. 


SENOR AGUIRRE.- Prosigo, señor Presidente. 


En el grace 147 --recurribilidad de las resoluciones 
judictale: fulativas a la prueba--, sugiero que Se diga: "Las 
dB ls dictadas por el Tribunal sobre producción, denega 
ción y ailigenciamiento de la. prueba, seran apelables con 
etecto diferido". 


AS1ÍM1SmOo, propongo que la redacción del artículo 148 sea 
la «siguiente: "Las partes podrán recíprocamente pedirse posi- 
ciones o interrogarse en la audiencia de prueba, sin perjuicio 
de las facultades que asigna al Tribunal el artículo 24, nume- 
ral 5. El interrogatorio también procederá respecto de cual- 
quier litiganté con interés distinto de aquel que lo solicita" 


En el artículo 149 sugiero que se diga: “El interrogatorio 
se hará por el Tribunal” --que es el principio general--, 
"sea el dispuesto de oficio o por pedido de parte. Las pregun- 
tas recaeran sobre los hechos controvertidos". Luego seguiría 
la misma redacción, 

Para el artículo 149.2 propongo el siguiente texto: 
"El interrogatorio de la parte .podrá efectuarse por el Tribúu- 
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nalo ren 0! curso de cualquier audiencia, de oficio o a sol1ci- 
tud de la parte contraria y sin necesidad de previa citacion." 

En el artículo 149.4 se decta: "La no comparecencia a 
la citación, sin causa justificada o la negativa", etcetera. 
Suglero, en cambio, que se diga; "La no comparecencia a la 


citación sin causa justificada, así como la negativa a contes-* 


tar", etcetera. 


En el artículo 150 propongo que se . diga: "Las partes pue- 
den ponerse posiciones recíprocamente”, en lugar de "las par- 
tes pueden ponerse recíprocamente posiciones”. Y luego: "Debe- 
ran tormular la solicitud da ad 4 dd 


SENOR TORELLO: - ¿Me permite, señor Senador? 


; od + : 
Olvide mencionar que ese articulo va a ser variado. 


Hemos advertido que estamos haciendo muy pesado el mecanis 
mo, porque cuando Jas dos partes asisten a la audiencia preli- 
minar, ¿por qué van a tener que pedir qye se citen? La Cita- 
ción se hace en la propia audiencia. Entonces, vamos a al1ge- 
rar el mecan1smo. : 

- E 

31 el senor Senador Aguirre me'lo permite, podríamos dejar 
por ahora el ártículo 150 hasta que traigamos la nueva redac- 


ción, teniendo en cuenta ademas esa modificación de la sin- 


tax1s, que me parece perfecta. 


SEÑOR RICALDONI. Sin perjuicio de aguardar la consideración 
del texto para corta esté presente el doctor Véscovi, me 
gustaria plantear un par de interrogantes. E 

En primer término, no advierto --quizás sea un error mío-- 
una referencia como la que existe en el Código de Procedimien- 
¿to actual sobre la presencia o no de asesor letrado-»--de aboga 
“do-- cuando se hace la absolución de posiciones. 


En segundo lugar, tampoco existe la famosa .referencia 
con la que contamos actualmente, en cuanto a q. no se podrán 
consultar upuntes, etcétera. 


Me gustaría saber cuáles son los motivos de estas omisio- 
nes, porque estoy seguro- de que esto habra sido analizado 
por ustedes. So ge : á 


SEÑOR TORELLO.- El problema es muy simple; como todo. se hace 
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en la audiencia, la parte nunca actúa sin patrocinio des letra 
do. na cosa es que este le pueda sugerir respuestas o: cont2s- 
caciones --que no once porque no se permiite--, y Ótra es 
lá nectestdad de la presence del Leucado que siempre debe 
entar. La disposicion que rbd "sin asistencia del letra 
do”, siempre nos pareció absurda porque significaba que una. 
persona fuera sola a absolver posiciones, como s1 el abogado 
fuera un delincuente que no pudiera estar presente porque 
podría hacer señas sobre qué cartas jugar. O sea que, por 
-¿sencia, como el patrocinio letrado .es obligatorio, no veo 
por qué también no lo puede ser la asistencia del patrocinante 
junto a la parte. No se concibe que la audiencia se celebre - 
de - otra manera. Además, ella es pública y, por lo tanto, pue- ) 
den asistir personas que estén observando esa absolución. de y 
posiciones. La asigtencia letrada es ¡obligatoria en todos 

los 'actos del proceso, salvo en los expresamente exceptuados, - 

es decir, cuando no hay abogado .y pueden actuar los escriba- 

nos, en asuntos de jurisdicción voluntaria, etcétera. 


SEÑOR CERSOSIMO.- En materia de absolución de posiciones, 
tal como lo stelalas el doctor Torello, el Código de Procedi- 


Ménto vigente dice "contestará sin asistencia letrada". Al 
respecto, entiendo que el doctor Torello no lo encuentra nece- 
Saro. . - 


ZENOR TORELLO.- Así es, desaparece. 


. 
SEÑOR ASUIRRKE.- Sugiero que el artículo 151.2 se redacte de 
lá siguiente manera: “El Tribunal podrá disponer el interroga- 
torio de menores púberes, lo que se efectuará en presencia 
de su rejyresentante legal, salvo caso de imposibilidad que - 3 O 
Jos 31 Tribunal apreciará." 


El artículo 152 comienza diciendo: "Tratándose de parte 
que se domicilie...". Sugiero eliminar ese giro y expresar: 
o "Cuando se tratare de parte que se domicilie en el extranje-. 
Pr ; + 


En la última línea del artículo 153.2, cuando dice: "Cesa 
de nacer fe cuando conste...”, creo que debe decir: "...cuando - 
CONSLare:..”. ; 


o En el artículo 196 se establece: "Las providencias de 

tramite se dictarán dentro de las cuarenta y ocho horas de 

; presentadas las peticiones de las partes o las exposiciones 

¿de la oficina, salvo las que corresponda proferir en la audien 
NA cia,” Me parece que este verbo no es el más adecuado... 


¡ , 


SEÑOR GELSI.- Sugiero sustituirlo por el término "pronunciar" 


SENOK ASULKRE.- Creo que es el mas adecuado si se desea emitir 
aigo en torma verbal. 


En el artículo 197, sugiero redactar primera gración 
de (ia Siguiente manera: "El Tribunal espuaihon por si mismo 


ra. 

Por el momento no tengo más observaciones que realizar. 
SEÑOR TORELLO.-. Hay otro artículo modificado que no había 
quedado claro y es el 227, referido al desistimiento, 


Es muy conocida la naturaleza de la discusión sobre el 
desistimiento en cuanto a que puede ser unilateral a.bilateral. 


El anteproyecto tomó partida por una determinada nomencla- 
tura --que no es aceptada por toda la Doctrina, pero que es 


la que utilizó el doctor Couture cuando estudió el desistimien 


to en su anteproyecto de Código-- que establece el desistimien 
to del proceso y de la pretensión. Algunos se refieren a desis 


timiento de la instancia o de la acción o del derecho. Eviden- 


temente, hay que penérle un nombre, pero también Spragas 
que es lo que se quiere decir con él. 


El protlema es que no todo. desistimiento es unilateral 


ni todo bilateral. Por lo tanto, hay que aclarar cuándo requie 


re el consentimiento de una parte o cuándo una de ellas puede 
hecerlo libremente. El desistimiento de.la pretensión, como 


importa abdicación del derecho --es un acto abdicativo-- e€es,.- 


en general, unilateral. Como ambas partes tienen derecho al 
proceso, el desistimiento no puede ser unilateral. Existe 
aigún caso en que el desistimiento del proceso conlleva al 
desistimiento de la acción. Verbigracia, yo recibo una senten- 
cia de primera instancia condenatoria, apelo y desisto del 
proceso en segunda instancia. Como ello tiene por efecto dejar 
tirme la sentencia en primera instancia, es evidente que no 
es un mero desistimiento del proceso sino de la acción y no 
tiene por que ser bilateral, sino unilateral. o 


El artículo 227.4 no tenía una redacción muy feliz. Por 
lo tanto,.hemos llegado a la siguiente redaccion que creemos 
resulta mucho más clara. 


El artículo quedaría 2ETACNACO asi: "No Buguá desistirse 
del proceso en primera ni en segunda instancia o. en casación 


y 
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los procesos, dictará personalmente la sentencia y la suscribi 
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or 


= 35 
cuando la contraparte tampien ha recurrido. En ambos ca- 
Cu se requiore la conformidad de la contraparte cor el des.s- 


O sea que se puede desistir del proceso en Scgunda instan- 
cia o en casación unilateralmente, cuando la otrá parte no 
ha recurrido,- porque ello importa el desistimiento de la sen- 
tencia recurrida o casada. 


» 


Puro si el otro ha recurrido, también eso es posible,” porque 


el hecho de que yo desista de mi recurso no implica el  desis- 


tiaiento del recurso del contrario. ' 


BIDART.- En realidad es innecesario, porque el 
oes unilateral. 


nd 


> 


S . 5 a . 
Yo renuncio al procesc en lo que a mi respecta, pero lo 
puedo renunciar al proceso en lo que respecta al otro. 


Se ¡¿uede poner porque lo que abunda no daña, puro 
10. fgorgue sea indispensable. 


SU NOR POKkÉLic.- Lo que ocurre es que sienpre se SusClta €ese 


ico de problemas y el dESARTAMERES del proceso no my 1ue 
quer 3e recomponga el mismo. á 


SENOR PRESIDENTE.- Pasamos al artículo 233, "Perención" 
S, no tay observaciones, se da por “aprobado. 
En consideración el artículo 234. 


Acá dice: "Los plazos se contarán desde el día siguiente 
a la última “notificación del último auto" "Y quisiera saber 
a que se cofiere "auto" 


SLÑOR AGUIRRE.- Providencia. Está tomado en. ese sentido. 


* 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Preguntaba, porque el artículo 195 se re- 
fiere a providencias y sentencias; no utiliza el termino "au- 
ES”. 


. 


SEÑOR TORELLO.- Para ser congruentes, debemos poner "última 
providencia”. A 


Con respecto a toda esta Sección 111, "Perención de la 
instancia", deseo hacer una breve aclaración que quiza pueda 
aligerar el estudio de los señores Senadores. 


Entre los' tres discutimos largamente sobre la conveniencia 
o no de incluir la perencion de: la instancia. 


¿Por qué? Porque se da en los procesos en los que el 'im- 
pulso depende de la actividad de las ed o sea, en los 
que no” hay término perentorio. 


e 


e 


t 
En aquello que tienen termino perentorio, la perencion 
no tiene razon de ser. 


Al consultar Códigos análogos, advertimos con Cierta per- 
r . 2 LS 
plejidad que establecian la perencion Cuando habia plazos 
: perentoraos. 


Consultamos a catedráticos de diversos paises, y nos in- 
formaron que la razón de ser de haber instalado la perención 
en un proceso que no la requería --porque no se paraliza nun- 
ca, Sino que siempre llega a la sentencia-- rádica en que 
pueden darse casos muy anómalos ' de parálisis de. un proceso 


que conduciría a la perención, y por aquello de que lo que 


abunda no daña, tendríamos que incluirlo igual. 


De todas maneras, reitero que estamos convencidos de que 
jamás, con el sistema de este nuevo Código, habría .una pa- 
ralizacion del proceso. 


Lo consideramos superfluo, pero lo incluimos a fin de 
no dejar ningún posible vacio. - e j , 5 


Creemos que sólo sería para un caso de laboratorio. 
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SEÑOR RICALDONI.- ¡ia novedad básica de estas normas La 
que en vía de incidentes el plazo de la perención se recu 


A 6 eses. 


en 
ce 


SEÑOR TOKELLO.- SÍ, señor Senador. 


SENOR PRESIDENTE.- Se da por aprobado. 


En consideración el artículo 234. 
: 4 

SEÑOR . CERSOSIMO.- En el ártículo 234.1, en lugar de decir 
“a la última notificación", debemos poner; "al de la ultima 
rnotificacion": ] z 
SEÑOR, PRESTDENTE.- De acuerdo, 

Queda aprobado el artículo 234 con la observación formula- 
da. $ - 


En consideración el artículo 235. 


Donde dice: “los litigantes, que éstos", debe decir, "los 
litigantes y que estos". Agregamos una. “y”. 


SEÑOR RiCALDONT.-” En este artículo se establece el principio 
gun+ral de que la paralización .no produce perención, y se 
habla de "causas independientes de la voluntad de los litigan- 


tes", 


No sé s1 esta redacción es totalmente «clara, porque en 
la práctica profesional muchas. veces sucede que cuando. la 
oficina del Tribunal correspondiente no diligencia o no reite- 
ra Cl diligenciamiento de determinada prueba, que es donde 
generalmente se traba el juicio, y las partes no van a solici- 
tar nuevamente las medidas correspondientes, tampoco la ofici- 
na, de "motus propio" lo hace. 


De modo que no sé si fue la paralización del proceso, sea 
debida a causas independientes de:la voluntad de los litigan- 
tes, como factor para .impedir el progreso del plazo para 're- 
ciamar la perención, no termina, en definitiva, desvirtuando 
lo«que es la intención de toda esta normativa. 


Me imagino que esto está previsto para el caso: de una 
paralización de jos servicios del Poder Judicial. 


e 
y 
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SiNOR  TORELLO.- Y tambien para el caso de que un Juzuuido, 
datoziqádo por audiencias, no tenga tiempo para fiar Otis 


ateos del vencimiento del plazo. 


La que no queremos es perjudicar a las partes, y s1 no, 
2 cienen medios para conseguirlo de otra manera, 


“Ne 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se podría usar la expresión "fuerza mayor". 
SEÑOR RICALDONI.- Me parece buena 1 sugerencia del señor 
Presidente, porque si quedara redactado en esta forma habría 
: practicamente una válvula de escape que haría ¡inoperante la 
. posibilidad de invocar la perención. De modo que pesada 
A lo de fuerza mayor. Pero luego, más adelante, se habla .d 
razonable «liligencia, lo que introduce, a mi juicio, un ibas 
sento de una tremenda latitud, de uná enorme subjetividad. 
Me pregunto --y quiero saber lo que opinan nuestros  invi- 
, rapos-- cen qué casos se considera que la 91 Agencia ha sido 
razonabie y en cuales no. 
Pisnso que sería mas correcto establecer qúue la perención 
no uperará cuando la paralización del proceso sea debida a 
causas ¿independientes de la voluntad de dos litigantes, que 
estús no hayan podido superar utilizando los medios procesales 
a su alcance. Es decir, eliminaría la referencia:a la razona- 
ries diligencia. 


A 


— 


SENOR  TORELLO,- Hay un primer punto que quiero reiterar. Todo 
este problema de la perención es prácticamente un trabajo 
_tvórico, de laboratorio, porque nunca se puede dar en este 
tipo de proceso que se está elaborando. 


Muchas veces la ley emplea ciertos conceptos denominados 
de tipo genérico o abstracto. Por ejemplo, ¿qué es la diligen- 
cia de un buen padre de familia? ¿Quién puede definirla? Este 
“s un concepto que se llena en función de las circunstancias 


que e€l proceso debe tener una duración razonable. Pero, 

¿que se entiende por razonable duración de un proceso? Este 
concepto - también es circunstancial. Así, un aparato jurisdic- 
cional dotado de mecanización, etcétera, podrá realizar sus 
+ funciones más rápidamente que otro que-.tenga otro tipo de 
proceso. Para nuestra Constitución es razonable que un recurso 
administrativo demore 120 días en ser decidido, aunque eso 


, 
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sá tiempo y de lugar. En la Comisión de Costa Rica se habló 


Me. 


tm 
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a nosotro nos parezca 1rracional, sobre todo telnien.o en 
cuenta que nay que agregar el trámite que se debe seguz: para 
la instruccion del proceso. 

También nos parece poco razonable que a un juez se le 
de un piazo de 180 días para dictar una sentencia; sin embar- 
30, la ley lo entiende razonable, 


Se trata, pues, de un concepto a llenar. Todas las leyes 


contienen: conceptos que son valorados subjetivamente en aten-. 


ción a una serie de circunstancias. Por ejemplo, cuando se 


hahla de la prueba, nos referimos “no solamente a las reglas. 


de la lógica, que son invariables --aunque ya no las tenemos 
tanto en ese concepto, porque se trata de la lógicá aristo- 
télica y no de las otras lógicas-- sino a las reglas de la 
experiencia, Que son variables en el tiempo. Si hace 60 años 
alguien decía que el día 3 de julio estaba en: Singapur y el 
4 mató a alguien en Montevideo, nadie le creía. Sin embargo 


en este momento ello es posible porque se puede hacer ese. 


trayecto en avión. - t 


- [En consecuencia, son conceptos variables y creemos que 
se debe dejar que el juez los considere. 


Por ctra parte, pienSo que podría establecerse que. la 
cerención no «Operará cuando la paralización del proceso sea 
debida a Causas de fuerza mayor, como sería el caso de un 
paro. en el Foder Judicial o un acopio de juicios en un deter- 
minado Z3uzgado que haga imposible que éste tome audiencias 
dentro del año. q 


S 
t 


E 
enga que realizar una inspección en un lugar. inundado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, el artículo 235 quedaría redacta- 
do de la siguiente manera: "No operará la perención cuando 
la paralización del proceso sea debida aa causas de fuerza 
mayor que los litigantes no hayan podido superar con los me- 
Jd10s procesales a su alcance". Ñ 


Si no hay observaciones, se da por aceptada esta redac-. 


ción. 


En cónsideración el artículo 236. 


NOR  GELSI BIDART.- También puede darse el caso de que se 


DANA 
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El numeral 2) dice: "En los procesos voliuntari03,: cxcepto 
en los incidentes y procesos contenciosos a que den _ugar" 
35uglero que se modifique la redaccion de la siguiente manera: 


"En los procesos voluntarios, e en los incidentes y 
procesos Ccontenc10sos a que dieren lugar" --porque no siempre 
dan lugar-- "aquellos". De esta manera se refiere a los proce- 


sos voluntarios y no a los incidentes. 


SEÑOR AGUIRRE.- Pienso que en el artículo 236, inciso 32, 
después de donde dice "actividad de parte" debe ponerse un 
“punto es decir que quedaría asi: "En ese caso, correrá el 
plazo desde el momentc en que se notificó la providencia que 
la dispuso". 


SENOR PRESIDENTE, - Pasamos a estudiar el artículo 237. 


SEÑOR FA .ROBAINA.- Considero que aquí tendría que decir: "La 
perencion aperara tambien contra el Estado, los incapaces 


y ausentes...”, ya que, al decir "Estado", incluimos a los 
establecimientos publicos. 5 


SEÑOR TORELLO.- Esta inclusión responde a la vieja Acepción 
de aquellos establecimientos de beneficencia financiados en 
parte con fondos populares en parte con fondos del Estado 
--una especie de Cristóbal Colón-- que, por su carácter de 
beneficencia pública estaban amparados contra prescripción 
y contra prevención. 3 e 


Ustied2s recuerdan que en adquisición por prescripción 
la ley ampara a ciertas instituciones de la pérdida de sus 
bienes por prescripción adquisitiva de quien los posea y en 
la perención también había normas de ese tipo que ¡Aispensaban 
de que corriera el plazo contra quienes no tenían la plena 
capacidad o dominio del pleito. Se suponía, por ejemplo, que 
el Estado. estaba mal defendido y entonces no podía correr 
la perención contra el Estado. 4 

Pero, considero que ésto de "establecimientos públicos" 
se puede suprimir sin ningún tipo de problema, ya que.no exis- 
ten: más. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede haber establecimientos privados de 
Juso público y, entonces, decir establecimientos de manera 
tan genérica podría llevar a confusión. Me parece .que esto, 
es un poco impreciso. ye 5d 
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SEÑOR —AGUIRRE.- Señor Presivente: creo que el princi. yqno- 
. e 

ral es que la perencion opera. Este articulo no es  ccntra 

quien Opera, sino contra dulenes "ademas" opera. 


Al hablar del Estado pienso que también se refiere a los 
Cobiernos Departamentales. Como en el Derecho Público el Esta- 
do, estrictamente, es nada más que la persona pública mayor o 
lo que Cassinelli llamaba el Estado Central --que comprende 
a los tres Poderes del Estado y a los demás órganos de contra- 
lor de regularidad jurídica o de control que no tienen perso- 
nalidad jurídica, es decir, el Tribunal de Cuentas, la Corte 
Electoral y el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, 
y hay además ¡otra serie de personas jurídicas no estatales-- 
considero que aquí debería decirse que la perención operará 
también contra el Estado y las demás PAE RE Derecho Públi- 
co. 


SEÑOR TORELLO.- Y después poner "así como de los -: incapaces 
y ausentes". 


SEÑOR RICALDONI.- ESEGY de acuerdo con la sugerencia del señor 
Senador Aguirre y creo que en algún otro artículo lo habíamos 
incorporado en esta misma forma. 


Aderás de referirse este artículo a las otras personas - 


de Derecho Público y a los: incapaces y ausentes, tenemos el 
téma de los establecimientos públicos que podría no ser dema- 
siado preciso. Creo que la idea se refiere a dos cosas que 
se señalaron por el propio Presidente. 


Considero que debería decirse "los establecimientos con 
fines públicos", porque las entidades que se mencionaban re- 
cién encajarían con más propiedad, 


SEÑOR PRESIDENTE.- ' Por ejemplo la Liga Uruguaya contra la 
Tuberculosis y la Sociedad Cristóbal Colón. 


SEÑOR TORELLO.- Creo que no hay necesidad, ya que sería total- 


mente redundante. "En cuanto a incapaces y ausentes lo que 
se dice aquí es para señalar* que" la responsabilidad por la 


pérdida del pleito por perención le corresponde a sus repre- 


sentantaes'o administradores. 


SEÑOR CERSOSIMO.- Tengo entendido que al hablar de ausentes 
se refiere a los. que fueron declarados como tales o a los 
que están ausentes del juicio. : 


> , i 
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SENOR TOKELLO.- Se nabla de ausentes en el sentido de: “Código 
Civil, ya sea los declarados o los que estan en el tramite 


de la ausencia. 


SENOR CERSOSIMO.- Digo esto porque ausente es también el que 
fue emplazado, supongamos, en una prescripción adquisitiva. 


Si NOK TORELLO.- Pero tiene un defensor de oficio. 


SEÑOR .CERSOSIMO.- Pero éste es- un ausente del juicio. ¿Se 
refiere a este caso? 


SEÑOR TGRELIO.- No, sino al ausente en el sentido del . Código 
Cai " . 
ViNek AGUIMKE,- No “ausente de.hecho, sirio jurídicamente. 


. 


SiñOkR PUÉS IDENTE,- -Entramos a considerar el artículo 238. 


Yo SPNOkK  RICALGONI.- Creo que en la parte final de este artículo 
== 4yina 6€ del repartido-- habría que adaptar la redacción 


Sphel SES 
mayor. Debería decir "a la ocurrencia de causas de. fuer- 


Zea Mayor 
SENOR TOKEÉLLO.- O a la existencia. 

SEÑOR RICALDONI.- Tendría que decir "en error de cómputo o 
on la existencia de causas de fuerza mayor (articulo 235).” 
Lugo diría, como recién se señalaba "la providencia que no 


hace lugar a la declaración de perención sólo será quapeptiole 
del recurso de reposición". 


SENOR  AGUIRRE.- Después de la palabra "perención" va una 
Coma. : . . 


SEÑOR PKRESIDENTE.- En consideración el artículo 239. 


SENOR RICALDONI .- Deseo saber cuál es el alcance exacto del 


tercer parrafo de este artículo cuando señala que esto no 


impide renovar el proceso. 


a 


SENOR TORELLO.- En primer lugar, una de las causas que inte- 
rrumpe la creaeribejón es la demanda notificada. Cuando se 
interrumpe una-prescripcioón y .ese procesó perimió, quiere 


DA Z2Z , 
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mos n el artículo 236, haciendo referencia a la fuer- * 


AN 
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ms A 
Jero gue la extincion de ese proceso por perencion uacde ine- 
tivices todos los actos; el cómputo de la prescripción vuelve 
ao cirrer, Fs una norma que figura en el Codigo Civil, 


cuando señala que no 1mpide renovar el proceso quiere 
aucir que se puede replantear el proceso. La extinción del 
proreso por perención no impide que yo replantee mi pretension 
en otro proceso. 


SENOR PRESIDENTE.- No impide renovar el proceso si esa peren- 
sión - se hubiese decretado en segunda instancia; pero acá no 
lo dice. 

SEÑOR TCORELLO.- Está expresado en el ' parágrafo segundo del 
artículo 239. : 


SEÑOR RIÍCALDONI.- Creo que es más clara la explicación que 
acabamos de escuchar, que la redaccion de este texto. 


" A raiz dela fina observación del señor Presidente, se 
me ocurre. que el segundo párrafo deber ía decir: “La: perención 
en segunda instancia o en casación, deja firme la sentencia 
recurrida". Y en algún lado tendría que expresar que esto 
esta referido a los casos de la primera instancia, porque 
ara los de la segunda instancia, di... de ocurre la perencion, 
existe cosa juzgada, lo que no está dicho en ningún lado. 
3ea, no se trata del mismo efecto de la perención el _Produ- 
do en.la segunda instancia que en la primera. Habría que 
nar el tercer parrafo. 


1 


..- 
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ha 


SEÑOR 'TORELLO.- El primer parágrafo dice; "La perención en 
primera instancia restituye las cosas al estado que terrian 
antes de la demanda. O sea, es como si el proceso no se hubie- 
ra iniciado. Quizás allí podría incluirse el parágrafo tercero 
donde dice: "hace ineficaces los actos cumplidos, pero no 
impide reproponer la pretensión”. 


SEÑOR AGUIRRE.- Podría redactarse el párrafo. primero de la 


siguiente manera; "En primera instancia, la perención hace 
ineficaces los actos cumplidos y restituye las cosas al estado 
que tenían antes de la demanda, pero no impide replantear 
el proceso. m0 


En segunda instancia o en casación, la perención deja 
firme la sentencia recurrida". Y se suprime el tercer párrafo. 


1 . 
, 
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MS ARS rkoSibENTE. ti ditiimo parraro Cel «ltiícUio Caria 
reactado de ia s2guiente manera: "No obstante, las ¿euebas 

iccticiddas en un proceso perzmido conservarán su validez en 


leiu! OLFO proceso posterior, ccnrtotrme Con lo  Gispuestou 
' 3 3 ” 
2 cio 145%, 


En consideración el artículo 240. 


SEÑOR RICALDONI.- Aun aclarando que comparto la solución dis- 
puesta por este artículo, propongo una redacción diferente: 
"Una vez declarada la perención, las prescripciones interrum- 
pidas mediante el emplazamiento, de acuerdo don el Código 
roll seguirán corriendo". Creo que lo que viene luego puede 
dar lugar a confusiones y dudas sobre los verdaderós alcances 
il mp s : 


y 


oy) 


Me TOREBLO:.=* Lo que ocurre es que hay dos conceptos en 
Pito a de piazos de préscripción. Uno, se refiere a la inte- 
conan y el otro, es el de la suspensión. Lo que se quiere 
talar es que no hay un nuevo cómputo o comienzo de computo 
EE p¿¡a¿0, Como alguien ha sostenido, sino que el plazo ante- 
“Livio sigue corriendo sin solución de continuidad. 


SuNUK AGUIRRE. El- plazo durante el cual estuvo interrumpida 
E ¡prescripción se Cuenta igual: Eso tiene que quedar claro 
es si articulo, 


SiÑñor TORELLO.- Sigue corriendo tal como si la interr.¿..ón 
so Su nubiera producido, s 


SEND. CERSOSIMO.- Comprendo la remisión que se hace al Código 
Civil. No recuerdo si es en el artículo 1.236 en el que se 
establece que la prescripción operará contra el demandado 
medrante el emplazamiento notificado. No creo que la remisión 
sea slquiera necesaria, porque es evidente que esa. situación 
¡e pruduce de acuerdo con algo. El que está vigente es el 
Uñdigo Civil. ] : : " 
Una vez declarada la perención, las prescripciones inte- 
crumpidas mediante el .emplazamiento notificado, siguen ' co- 
rriendo como si la interrupción no se hubiese producido, 


SEÑOR TORELLO.- El Código Civil distingue dos hipótesis. Cuan- 
do el emplazamiento se hace dentro de los 30 días, la - notifi- 
cación se hace dentro del plazo de presentada la demanda. 
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En camnbi0, S1 es posterior e: plazo rige a parciz Je la 


dotada CAGiOn. 


For 2s0, se pone la remisión al Código Civil, pero bien 
podría sugrimirse. 
SEÑOR  PRESIDENTE.- Volviendo al artículo 239, habría que cam- 
biar la expresión "perimido", que a pesar de ser de uso co- 
rriente, no figura en el diccionario. Por io tanto, se podría 
decir: "... en un proceso extinguido conservarán su validez".... 


Agradecemos la presencia de los doctores Gelsi Bidart 
y. Torello y los invitamos a una proxima sesion. 


e levanta la sesión. 


(Es la hora 17? y 20 minutos). 
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